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CARTAS AL EDITOR

Comentarios al articulo
«Evaluacion de la calidad

de las guias de practica clinica
de artritis reumatoide

con recomendaciones

sobre la salud del pie»

@ CrossMark

Comments to the article «Analysis of quality
of clinical practice guidelines of rheumatoid
arthritis guidelines in reference of foot»

Sr. Editor:

Con interés he leido el articulo «Evaluacion de la calidad
de las guias de practica clinica de artritis reumatoide con
recomendaciones sobre la salud del pie»', publicado en el
primer nimero del afo en curso, donde aplican el instru-
mento AGREE Il y ya que he participado en algunos trabajos
de este tipo quisiera compartir con usted algunas inquietu-
des al respecto.

Encontré diferencias entre el objetivo del resumen y el
de la introduccion, ya que el primero menciona que buscan
desarrollar una guia de practica clinica (GPC) mientras el
otro refiere la evaluacion de la calidad de las GPC existentes.

Por otro lado, si entre los criterios de inclusion estaba
ser una guia de artritis reumatoide y tener recomendacio-
nes sobre el cuidado y tratamiento del pie, no entiendo
por qué incluir la GPC de Brazilian Society of Rheumatology
Consensusfor the treatment of rheumatoid arthritis, que cla-
ramente no cumple estos requisitos. Ademas, la figura 1
refleja la seleccion de los articulos, mas no la busqueda de la
literatura; quedandose corta al contar las GPC que se exclu-
yen, pero no sus razones y esto hubiera facilitado entender
lo que paso en la guia que acabo de mencionar.

Si bien es cierto que es importante referenciar el ins-
trumento a utilizar y resaltar algunos aspectos del mismo
en la metodologia, considero excesiva la descripcion del
AGREE II%, ya que su contenido se puede consultar libre
y facilmente, dejando de lado otros aspectos como los
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mecanismos usados para mejorar el grado de acuerdo
cuando existen diferencias entre evaluadores.

Sobre los resultados, la tabla 1 presenta unos datos poco
claros: El puntaje parece ser el valor numérico obtenido para
cada dominio (deberia ser porcentual para identificar el peso
de dicho dominio sobre los demas, pues no es lo mismo un
21 en dominios de 5 items que en uno de 3) y no se menciona
a qué o quién corresponde dicho puntaje (valor medio entre
los 2 evaluadores o puntaje mas alto asignado por uno de
ellos).

Finalmente, siendo la puntuacion global de la GPC (al
igual que el resto de los dominios) un tanto subjetiva, pues
no se tiene claro lo que deberia evaluarse, considero no
deberia tomarse como el valor de referencia para deter-
minar si una guia es o no recomendable, ademas que no se
menciona a parte del valor asignado las respuestas siguien-
tes sobre la recomendacion del uso de la guia (si, si pero
con modificaciones o no) que permitiria ser mas amplios a
la hora de valorar la calidad.
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